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ASOCIACIÓN DE FUNCIONARIOS POSTALES DEL URUGUAY 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 2 de octubre de 2008 


(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Carlos Varela Nestier. 


MIEMBROS: Señores Representantes Gustavo Bernini, Gustavo Borsari Brenna, Eduardo Brenta, 
Alvaro Delgado, Gustavo A. Espinosa, Alvaro F. Lorenzo, Jorge Pozzi y Javier 
Salsamendi. 


INVITADOS: Por la Asociación de Funcionarios Postales del Uruguay, señores José Matto, Presidente; 
Juan González, Prosecretario; Raúl Medina, Secretario; Carlos Mariano, Protesorero; 
Gabriel Bonfrisco; Damián Ortiz; Alfredo González y señora Irene Perna, acompañados de 
los señores Marcelo Abdala y Washington Beltrán, en representación del PITCNT. 


SEÑOR PRESIDENTE (Varela Nestier).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Damos la bienvenida a una delegación de la Asociación de Funcionarios Postales del Uruguay integrada por 
su Presidente, el señor José Matto; el Prosecretario, señor Juan González; el Secretario, señor Raúl Medina; 
el Protesorero, señor Carlos Mariano; por la señora Irene Pernas y los señores Gabriel Bonfrisco, Damián 
Ortiz y Alfredo González, quienes vienen acompañados por los señores Marcelo Abdala y Washington 
Beltrán, representantes del PIT-CNT. 


Como saben, estamos trabajando en el capítulo que tiene que ver con la Dirección Nacional de Correos, en el 
sentido de investigar la conveniencia, legalidad y oportunidad de los gastos realizados allí entre el 1* de 
marzo de 2000 y el 1” de marzo de 2005. La Comisión ha recibido una nota de la Asociación de Funcionarios 
Postales del Uruguay solicitando ser recibidos y en esta instancia les cedemos el uso de la palabra para que 
puedan manifestarse. 


SEÑOR MATTO.- En primer lugar, queremos agradecer que se nos haya invitado. 


Los trabajadores del Correo y su sindicato hemos sido protagonistas de primera línea porque no hay cosa que 
no se nos haya hecho en el Correo en este período 2000-2001 hasta 2004, y ahora tenemos problemas se está 
deliberando hacer una movilización porque hace catorce años que no tenemos carrera funcional. 


En el documento que les vamos a entregar se señala la situación, pero lo que queremos plantear hoy es lo que 
nos hicieron. Por ejemplo, un trabajador del Correo iba a sacar un crédito en la Cooperativa Bancaria o en 
cualquier otra Cooperativa, en el Banco República o le descontaban de la Contaduría General de la Nación, y 
quedaba como moroso porque el Correo no pagaba. Lo que nos preguntamos es cuál era el fundamento para 
no pagar. 


Eso nos trajo problemas de todo tipo. US$ 250.000 era lo que se le estaba debiendo a la Cooperativa de 
Ahorro y Crédito, que es la cooperativa de funcionarios del Correo. Nosotros, el 3 de marzo hicimos la 
denuncia penal por todas estas cosas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Precisaríamos conocer el año. 
SEÑOR MATTO.- Era el año 2004. 


Hicimos esa denuncia después de que los últimos Directores que estuvieron antes de que entrara esta nueva 
Administración que fueron Manzor y Hernández pidieran una auditoría que nosotros veníamos solicitando; 
tenemos los documentos, los diarios y las fechas pertinentes. 


La auditoría denunció una situación caótica y que daba pie para hacer una denuncia por todo lo que estaba 
pasando: balances que no se cumplían, declarar excedentes a compañeros y mandarlos para la casa para 
contratar a una empresa, sin llamar a licitación; la famosa empresa MAUDI. Lo increíble de esto es que si 
serían malos funcionarios los compañeros que declararon excedentes que la mayoría los tomó la Impositiva. 
Se sabe de la responsabilidad que tiene la Impositiva en este país desde el punto de vista de los funcionarios 
que va a tomar. 


En el medio de todo esto, lo más grave de todo que nosotros lo denunciamos fue el concurso "trucho" de 
Alejandro Seré. Nosotros ya decíamos con respecto a este concurso que un jerarca que cobra $ 55.000 por 
mes sería nombrado Gerente General. Denunciamos que el concurso ya estaba "flechado" para él; igual entró. 
Fue cuando estaban Jardín, Osta y Diego Martínez. 


Ante las denuncias de nuestro gremio y en un conflicto muy largo más de cuarenta y cinco días porque 
querían mandar a 400 compañeros para la casa, esto fue al Ministerio de Educación y Cultura. Cuando vino 
el doctor Guzmán toda una personalidad; actuó como un caballero el hombre, primero, destituyó por el 
fraude que fue el concurso a Alejandro Seré y, después, fue citado por la Comisión de Educación y Cultura 
algunos Diputados no están y otros pueden haber sido votados nuevamente, donde dijo que sentía vergilenza 
ajena de lo que le estaban haciendo a los funcionarios del Correo. 


A nosotros nos hicieron de todo. Nosotros teníamos un pase libre y el Diputado Brenta, por estar de 
Presidente en la Comisión de Tránsito, vivió toda esa etapa y había una deuda de $ 15:000.000 con la 
Intendencia; era un subsidio que después tenían que cobrar las empresas de transporte. Por no pagar, 
perdimos el pase libre. Pero lo más grave de esto es que había funcionarios con los que se había llegado a un 
acuerdo, a los que tenían los salarios magros porque los funcionarios del Correo siempre fuimos los peor 
pagados de la Administración Central, y ahora somos Ente Autónomo y seguimos en la misma situación se 
les descontaba entre 20 y 45 boletos para que, aunque fuera, pudieran usufructuar ese pase libre. Se les 
descontaba y no se aportó nunca más. Esa deuda quedó de tal manera que las empresas de transporte 
resolvieron que había que terminar con esto. Entonces, el 22 de mayo de 2003, se votó una boletera con 160 
boletos para cada cartero; entonces, todos los días 5 el Correo tiene que ir y pagar los boletos. Esa fue la 
herencia que nos dejaron; eso fue lo que nos hicieron. 


Después, en la Secretaría de los Directores, de Diego Martínez, Osta y Jardín, igual que en las de los otros 
últimos Directores, había becarios de cuarenta, cuarenta y cinco y cincuenta y tres años. Hay una caricatura 
en un diario salteño donde viene un hombre viejo en una bicicleta y le dicen: "¿Qué estás haciendo?", y él 
contesta: "Me estoy entrenando porque voy a entrar en el Correo". Un par de murgas también hablaban sobre 
los becarios del Correo. 


Después, el fraude: no pagar años al BPS. 


Y después, "ñoquis" declarados en las Secretarías de los Directores; las Secretarías eran un club político. Se 
gastaban millones y millones de pesos en llamadas por teléfono. Entonces, era: "Vos ocupate de lo 
administrativo, yo me ocupo de los carteros". 


Y después, los incentivos que se votaron está todo documentado en Recursos Humanos, antes de irse, para 
sus Secretarios. Los Secretarios no pueden ser becarios, son cargos de confianza. 


Entonces, por lo tanto, de todo eso que pasó repito, esos trabajadores no tienen la culpa porque, en última 
instancia, cada uno en la vida elige el camino que quiere. Le tocaron, tenían una manera de entrar al Correo, 
pero el Correo lo dice la documentación que vamos a entregar a la Comisión, tiene que ser a concurso, y 
después ser presupuestado. 


Vuelvo al tema de los "foquis", que eran declarados; uno de ellos era Presidente de la Junta Departamental de 
Canelones. Uno de los principales "ñoquis" que hubo en el Correo al que se le tuvo que hacer la prueba de 
abandono del cargo, que vivía en un barrio privado por el río Santa Lucía, ahora se postula a Diputado. 
Nosotros pensamos que, para que la clase política se vaya sanando, los que hicieron estas cosas no pueden 
postularse a más nada. Y somos totalmente responsables de lo que decimos, porque parece que ahora en este 
país, el que denuncia las cosas después tiene problemas. Y nosotros nos guiamos por lo que dice la auditoría 
que estuvo en el Correo. Cuando entró este Gobierno, hubo un error histórico que también ha cometido esta 
Administración. El 1% de marzo de 2005 salimos a la calle pidiendo tenemos la foto en colores: "Auditoría en 
el Correo ya". Queremos una auditoría ahora, para saber lo que ha pasado y lo que pasa ahora. Nos han hecho 
de todo. Los trabajadores del Correo vivieron situaciones angustiosas. Había gente a la que le llegaba el 
cedulón porque el Correo no aportaba a la Contaduría General de la Nación; se descontaba y no se pagaba. Se 
estuvo siete meses sin pagar a la Caja Nacional. Pasó lo mismo con ANDA y con la Cooperativa Bancaria. La 
plata del sindicato se jineteaba y la agarran cada sesenta o noventa días. Después de haber firmado un 
convenio con el CASMU, se estuvo más de dos años sin pagar la plata del convenio de los becarios. Menos 
mal que el CASMU no hizo omisión de asistencia porque hubiera pasado cualquier cosa. El CASMU siguió 
atendiendo pero no se pagaba. 


Con la famosa empresa que se contrató en la parte financiera pasó de todo. Después, se decía que había 
8:000.000 de déficit y había 20:0000. No había balances. 


Voy a dejar hablar al viejo Presidente del Correo que vivió y participó de la situación igual que nosotros, más 
allá de que ahora esté jubilado, y al PIT-CNT, que vino a respaldar todo lo que pasó porque fue testigo de 
todo esto. Hubo un conflicto de cuarenta y siete días; quisieron mandar gente para la casa cuando se tendría 
que haber hecho una reestructura o, si no, disolver una oficina. Al final no pudieron mandar a nadie. 


Había cincuenta y dos Gerentes, y de esos, catorce eran presupuestados. Se dice que en Estados Unidos la 
Coca Cola tiene ocho Gerentes. El Correo es un organismo totalmente desfinanciado. Han pasado cosas en 
otros lugares, pero para nosotros es peor lo que pasó en el Correo por la situación en la que estaba. 


Vuelvo a repetir: pueden ir a Recursos Humanos a investigar, para ver si lo que nosotros decimos no es 
verdad. 


Hay un tema con la edad de los becarios. Una vez vino la Secretaria de un Director y me dijo: "Mirá que yo 
no tengo 56; tengo 45". Yo le dije: "Mientras puedas seguí". Debido al caos que había, Batlle tuvo que pedir 
que los que tenían más de dos años fueran destituidos y para afuera. Después, vino este Gobierno y se llegó a 
un acuerdo con todos los gremios, tanto de la Administración Central como de los Entes, de que los 
trabajadores que habían entrado y que no habían pasado los dos años fueran todos contratados. A nosotros no 
nos importaba que los hubiera metido Diego Martínez; eran compañeros trabajadores y no nos importó. 


El compañero González puede decir lo que pasó en la CONAPRO cuando vino la democracia. Nosotros 
hemos venido aquí porque hemos sufrido mucho y hemos sido muy atacados. Tenemos los documentos de la 
época y también toda la información para entregársela a cada Diputado. Estamos haciendo esto con el 
recuerdo de lo que pasó y con el estilo que tiene nuestro sindicato de decir las cosas. 


Esto es muy grave. Los que estuvieron ocupando cargos de Directores, sus asesores ahí estaban todos los 
ñoquis no pueden integrar la clase política, le hacen un daño. Además, el contrario se va a hacer un picnic 
cuando los vean en las listas. De esa época, tenemos lo que sacó "Caras y Caretas": "Sorpresas te dan las 
listas", "Un gerente de alto riesgo". Estaba embargado por US$ 180.000 por la Impositiva y acá le hicieron 
un concurso trucho para fue fuera el Gerente General. La misión que tenía era romper con el sindicato. 
¿Saben quién fue preso en todo ese período? Tuvimos unas horas nada más. Fuimos acompañados por el 
gremio. Fuimos presos yo y el compañero González que estuvimos presos en la Primera porque cuando fue a 
sacar el coche el Gerente de noche, los trabajadores que estaban ahí lo rodearon, y por supuesto que no le 
dijeron nada lindo. Entonces, la denuncia la hizo contra nosotros que trabajábamos de mañana y tuvimos que 
ir a la Primera. Estuvimos unas horas y nos largaron. Era un récord, porque a los que no habíamos hecho 
nada se nos citaba en las comisarías. 


Voy a dejar al compañero Alfredo González y a los compañeros del PIT-CNT, que se acuerdan bien porque 
estuvieron participando en la negociación para buscar una salida a este conflicto. Agradezco en nombre de mi 
gremio. 


SEÑOR LORENZO.- Sería bueno que hiciera referencia concreta a los nombres, porque nosotros acá 
estamos manejando casos concretos. Ha habido varias referencias muy importantes. Queremos saber a 
quiénes se refiere, los nombres de Gerentes, Directores. 


SEÑOR MATTO.- En la documentación está, señor Diputado. Creo que fue en mayo de 2001, cuando 
entró Ottavianelli, que tengo que decir que no se prestó a nada de esto; no metió nunca a nadie en el 
Correo, ni por derecha ni por izquierda. Después, vino Diego Martínez, Osta y Jardín. Cuando se 
fueron en octubre de 2003, porque tenían aspiraciones políticas, vinieron Elutchanz, Presidente, 
Hernández, Vicepresidente y Manzor. Nos estamos refiriendo a esos dos períodos. En el período 
anterior de que estuvieran Ottavianelli, Jardín y Osta, estuvieron Souza, Bracco, que después renunció 
al poco tiempo y Guida. 


Las situaciones más graves pasaron en este período que yo les digo, de 2001 hasta 2004, y seguimos con una 
situación en este momento que se lo ponemos en el informe técnico. Hay una desprolijidad, acá se ha hecho 
de todo con la carrera funcional, y esta Administración tampoco lo ha solucionado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En el mismo sentido de la precisión que pedía el señor Diputado Lorenzo, 
¿usted podría precisar el nombre del Gerente General, que creo mencionó al principio? 


SEÑOR MATTO.- Alejandro Seré. 

SEÑOR BORSARI BRENNA.- Voy a hacer un par de preguntas pequeñas. 

Señor Matto: ¿usted estuvo en estas administraciones? ¿En qué año fueron esas administraciones? 
SEÑOR MATTO.- Vuelvo a repetir: entre 2001 y 2004. 

SEÑOR BORSARI BRENNA.- ¿Usted en qué fecha entró al Correo? 


SEÑOR MATTO.- El 14 de junio de 1962, y fui destituido en 1975. 


SEÑOR GONZÁLEZ (don Alfredo).- Lamentablemente, cada vez que venimos es por algún problema 
muy serio. En este país donde el Correo es tan importante, se habla del Correo cuando está en 
problemas. 


Yo ingresé al Correo en el año 1960. Me jubilé con cuarenta y seis años de Correo. Entré como cartero y 
como cartero salí. Esto ha sido una larga sucesión de hechos en administraciones, tanto políticas como en 
todo lo que tenía que ver con el tema de las comunicaciones, y nunca se le dio la importancia que tenía que 
tener el Correo. Nosotros tenemos el récord en este país: en el año 1992 estuvimos seis meses de conflicto; 
un día se arreglaba y al otro se desarreglaba. Y en ninguno de los conflictos había rervindicación económica. 


Todo era para salvar a la institución. Y salimos adelante, la salvamos. Perdonen que haga un poco de historia 
pero quiero llegar a lo que planteaba el señor Diputado. Luego se llegó a una instancia en que alguien dijo: 
"Algo vamos a hacer con esto" y se tuvo la idea de crear una empresa, y entonces se creó El Correo como 
empresa. 


Pero fíjense en lo siguiente si habrá elementos para analizar: nosotros veníamos al Parlamento y los 
Diputados nos decían: "Al fin están de acuerdo con algo". Y sí, estábamos de acuerdo con la empresa porque 
al que lo están ahogando aunque sea se agarra de un cable pelado para salir. A la empresa la sacó adelante la 
gente porque trajeron algunos técnicos pero la que hizo los trabajos fue la gente de El Correo. Inclusive, se 
ganó el Premio Nacional de Calidad; estuvimos en lo más alto. Pero después no sé qué pasó. Algún sociólogo 
tendrá que analizar por qué pasan estas cosas en este país, porque desde allí se vino abajo. Todo lo que se 
planteaba culminó con este conflicto muy duro de cuarenta y siete días. En ese momento había pocos 
conflictos todavía tuvimos esa suerte entonces la prensa le dio mucha trascendencia. Inclusive un programa 
televisivo lo explotó por declaraciones que hizo el Presidente de la República que dijo "Hay que terminar con 
el relajo de El Correo". 


En esos cuarenta y siete días sucedió de todo porque la gente como decía Matto no sabía qué estaba pasando 
en El Correo; se enteraba cuando iba a hacer un crédito y le decían "No podés operar". "¿Pero si yo pagué?". 
"Pero acá no figura que pagaste". Eso ocurrió en ANDA, en CAIFU, en la Contaduría. Éramos una cosa 
perdida: pagaban poco, no podíamos operar, no sabíamos hasta cuándo podíamos tener la mutualista. Es 
criminal lo que se hizo ahí. Además, todas las denuncias que ha hecho el compañero fueron por la actitud que 
se ha tenido con los funcionarios. En una asamblea decíamos que no era solo lo que habían hecho con 
nosotros sino con nuestras familias. Porque el conflicto no lo hace solo el que está allí, sino que lo hace la 


familia, los vecinos y todo el mundo que se ve envuelto en eso 


Lo del libre tránsito fue una cosa increíble. Suerte que hubo una solución rápida; creo que estuvimos 
discutiendo más o menos una semana el señor Diputado Brenta lo sabe y la salvamos por ese lado. Creo que 
acá las cosas no pueden quedar impunes porque por algo se ha peleado: para que se salga. El que hizo las 
cosas mal las tiene que pagar, tiene que haber alguna respuesta por parte de los Poderes. Acá no se puede 
funcionar así. En esto hay muchas cosas para decir, pero lo que queremos es que se le dé una satisfacción a la 
gente. En este país todavía hay cosas que no se pueden tolerar y nosotros tenemos mucha confianza en los 
sectores políticos para esto. Hoy el compañero me acotaba algunas cosas, pero si seguimos con eso no vamos 
a terminar nada. Fíjense que la Presidenta que está ahora en ese tiempo era la Directora de Recursos 
Financieros de El Correo. Se ha dado una sucesión de hechos increíble. 


El PITCNT estuvo actuando en la huelga de los seis meses y fue algo increíble porque nunca se había 
designado una comisión de la mesa representativa para mediar en ese conflicto. Decía un señor García Costa, 
que estaba como Ministro en ese momento, que algún día el PP.CNT tendría que explicarle por qué ese 
conflicto se había tomado así. Y sí, porque era demasiado relajo. En este caso pasó lo mismo: se arregló el 
conflicto con intervención de dirigentes del PIT-CNT discutiendo muy arduamente en las primeras reuniones 
en el Ministerio de Educación y Cultura y se salvó la situación. Logramos que no se echara a nadie y que se 
empezaran a pagar las cuentas de a poco. Inclusive, nosotros hicimos una gran defensa de CAIFU, la 
cooperativa de ahorro y préstamo de los funcionarios postales, y se salió adelante. Y no querían ni que se les 
hablara de esas deudas. 


Entonces, en un momento bastante difícil en cuanto a corrupción y todo eso, creemos que es hora de decir: 
"Hasta acá llegamos. Estos señores hicieron esto, esto y esto y tendrán que explicar por qué". Ese es el 
pedido que hace la delegación de nuestra Asociación. Tenemos plena confianza en que los señores Diputados 
van a trasladar todo esto y que actuarán como corresponde a la ocasión. Veremos qué pasa. Nuestra confianza 
está depositada acá porque es en el único lugar en que nos atendieron. Íbamos al Juzgado, hacíamos 
movilizaciones, llevábamos a la gente y al final no sabemos si la denuncia se archivó o no. Hemos firmado 
una cantidad de papeles en los Juzgados pero no hemos tenido las respuestas adecuadas. 


Agradezco a los señores Diputados la oportunidad que nos han dado. 


SEÑOR LORENZO.- Tanto el señor Matto como el señor Alfredo González manifestaron que no había 
balance e hicieron referencia a una jerarca que antes era Directora. A veces es difícil discriminar dónde 
está la responsabilidad. Cuando comparecieron los seis Directores de El Correo también manifestaron 


que era un tema grave que no hubiera balance. Me parece que la pelota va de un lado para el otro y 
entonces no sabemos dónde está la responsabilidad: si en la conducción, si en la estructura 
administrativa, en el jerarca respectivo. 


Me gustaría saber qué opinión tienen ustedes sobre estos temas. Porque para que haya un balance tiene que 
haber registración, imputación, tiene que haber acciones en el plano administrativo que después se reflejan en 
algo que prepara el responsable del área y que después termina aprobando el Directorio de la empresa. Yo no 
estoy buscando quién tiene la culpa. Lo que pasa es que todo el mundo que vino habló de los balances, que 
además hubo auditorías del Tribunal de Cuentas, que inclusive se contrataron auditorías o consultorías 
externas y que después de un proceso se avanzó en el tema hasta que se tuvieron los balances. Acá todos los 
que han venido, con independencia de la posición que han ocupado, han denunciado que El Correo lo digo en 
forma genérica porque me cuesta identificar no estaba en condiciones de cumplir uno de los requisitos 
mínimos de cualquier estructura bien gestionada, sea pública o privada, que es tener registración apropiada y 
estados contables que reflejen cómo va la cosa. 


SEÑOR GONZÁLEZ (don Alfredo).- Cuando estábamos negociando la salida al conflicto, en un 
momento dado el Ministro Guzmán nos dijo: "¿Saben una cosa? No nos traen ni las actas de las 
reuniones del Directorio". Y nosotros le dijimos: "Pero Ministro, usted las puede pedir". Y nos 
respondió. "Sí, pero si no las traen ¿qué quieren que haga?". Así era la situación. 


SEÑOR MATTO.- Ese es uno de los puntos pero a nosotros la experiencia nos dice que la 
responsabilidad siempre es política. Cuando a un compañero le liquidan mal el sueldo, alguna gente 
dice: "¿Cómo? A un cartero si pierde una carta lo sancionan. ¿Y a esta persona que se equivocó y no 
me liquidó el incentivo?" ¡Ah no! Pero hay que apuntar al Gerente. Y por arriba del Gerente está el 
Directorio político. Acá hay una cantidad de cosas, de partes. Nosotros acá traemos algo bien 
redactado, dentro de nuestras posibilidades no nos caracterizamos por ser muy ordenados, pero esto lo 
sufrimos en carne propia. Entonces, es un poco como dice Benedetti: el olvido está lleno de memoria. 
No nos podemos olvidar. Por eso hay cientos de compañeros afuera que nos vinieron a acompañar, 
porque la gente sufrió mucho en esta situación. Acá hay una responsabilidad política de los Directores 
que estuvieron ahí. 


Aparte, le quiero decir a Borsari, que me hizo esa pregunta, que entré el 14 de junio de 1962, porque mi 
familia era blanca, de Colón. ¿¿A quién íbamos a votar? Entré por Passadore. Así tienen toda la información 
completa, para que no quede ninguna duda. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Estaba leyendo el decreto firmado por el señor Ángel María Gianola, 
del año 1960 o 1961. Por eso le hacía la pregunta de si usted había entrado por concurso. 


SEÑOR MATTO.- No; presupuestado. 
SEÑOR BORSARI BRENNA.- Sí, sí; claro. 


Ya que me da el convite le voy a hacer una pregunta. Dígame una cosa, ya que se ve que usted conoce bien el 
Correo además, lo hemos hablado en alguna oportunidad, que habló de ñoquis una acusación muy importante 
y gruesa en general y que aquí estamos para tratar de detectar irregularidades, ¿usted conoce a un ñoqui 
llamado González? Digo ñoqui porque, según me consta, ese señor González ocupó un cargo internacional en 
El Salvador y cobraba por el Correo. ¿Usted conoce ese hecho? 


SEÑOR MATTO.- Lo voy a ayudar. 
SEÑOR BORSARI BRENNA.- Le agradezco porque estamos para detectar irregularidades. 


SEÑOR MATTO.- En primer lugar, es Gustavo González, que fue Presidente de FUCVAM. El 
compañero trabajó en el Correo. En una primera instancia se fue en Comisión a la Junta 
Departamental; después, no sé con qué Diputado del Partido Socialista, estaba en comisión. Como hay 


compañeras nuestras que están... Por ejemplo, hay una compañera que es muy querida por nosotros 
que está en la Secretaría de Gandini. 


Bueno, en el caso de Gustavo González él estaba ahí, pero el que se tendría que defender sería él. Acá hay un 
trámite que se hizo, como pasa. Lo pidieron en comisión para esa Secretaría, primero estuvo en la Junta 
Departamental y después acá, no sé con qué Diputado; creo que era un Diputado del interior. 


Ahora, sé que está cumpliendo funciones, contratado por el tema de la vivienda, en El Salvador o en 
Nicaragua; eso es lo que yo sé. Yo no sé si es ñoqui o no es ñoqui, porque el que le tendría que dar el tirón de 
orejas tendría que ser el Diputado que lo tenía, si venía o no venía, pero ese es un problema del Diputado que 
estuvo con él. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Yo voy a complementar las preguntas que le estaba haciendo. 


Una persona perfectamente puede estar en comisión cualquier funcionario público puede estarlo; el tema es 
que si está en comisión, por supuesto cobra el sueldo del organismo correspondiente, en este caso, el Correo. 
Aludimos al tema ñoquis porque, según nos consta y usted nos confirma, está desempeñando un cargo, un 
trabajo o lo que sea en otro país. Por eso digo que está en esa situación. ¿Usted me confirma eso? 


SEÑOR MATTO.- Le confirmo que desde el momento en que se fue no cobró más; esa es la 
información que tenemos. Por mí puede ser muy compañero, pero si hace eso es contrario nuestro. 
Pero le puedo asegurar que él no cobra más; puede pedir la información. 


SEÑOR BERNINI.- Si uno va al Diccionario de la Real Academia no sé si está la palabra ñoqui, 
porque es un término italiano que estamos utilizando para definir a alguien que cobra un sueldo pero 
no trabaja. Eso no tiene absolutamente nada que ver con lo que implica el mecanismo de pase en 
comisión. En todo caso, cuando una persona, un funcionario público, sale en comisión lo hace en 
función del marco legal vigente y pasa a tener directa vinculación con la persona o el organismo 
adonde fue en comisión. Nada tiene que ver con lo que estamos manejando respecto a las denuncias o, 
mejor dicho, a las investigaciones que estamos haciendo en el Correo. En todo caso, lo planteo como 
una alusión en la medida en que el compañero Gustavo González, que es un dirigente del 
cooperativismo a nivel internacional, cumplió una tarea en comisión insisto, esto nada tiene que ver 
con lo que son los ñoquis que los trabajadores del Correo están denunciando, y dependía directamente, 
como cualquier funcionario público que sale en comisión, del organismo al que pasó a depender, y 
nada tiene que ver con el tema del que estamos hablando. 


Por lo tanto, me parecía importante hacer la aclaración y me interesaría que luego siguiéramos conversando 
respecto a algunos aspectos que sí tienen que ver con la investigación que estamos haciendo. 


SEÑOR ABDALA (don Marcelo).- Agradezco a los señores legisladores que estén teniendo en cuenta el 
punto de vista de los trabajadores para el trabajo de vuestra Comisión. 


Tenemos claro cuál es el marco de actuación: se está investigando entre el año 2000 y el año 2005. Nosotros 
queremos dejar constancia de las siguientes tres cuestiones. 


En primer lugar, el planteo que hacen nuestros compañeros del Correo tiene todo el respaldo de la Dirección 
de nuestra Central, de la Mesa Representativa y del Secretariado. Esto se da en virtud de que en la Mesa 
Representativa fuimos informados en forma permanente, mientras se daban los hechos que relataban los 
compañeros, de cuál era la situación que sufrían los compañeros. Y no solo tuvimos entonces una 
participación en lo estrictamente laboral para contribuir como clase a ayudar a destrabar tal o cual situación 
conflictiva, tal o cual aspecto que tuviera que ver con la relación laboral entre nuestros compañeros y la 
Dirección del Correo, sino que en forma muy regular los compañeros iban informando a la Mesa 
Representativa cuál era la situación que vivían. 


En segundo lugar, desde todo punto de vista, para nosotros la responsabilidad política es del Directorio. Del 
mismo modo, si estuviéramos hablando de cualquier situación en la actividad privada no es el caso, tanto en 
la definición de la organización productiva como de los mecanismos de organización del trabajo, del tipo de 


relaciones laborales que, determinadas por lo anterior, se dan en la misma, del tipo de condiciones de trabajo 
que influyen o no en el desarrollo de las enfermedades profesionales o de los accidentes, etcétera, nosotros 
responsabilizaríamos a la patronal. En este caso, tiene que quedar muy claro que, desde nuestro punto de 
vista, en ese período la responsabilidad es del Directorio. 


En tercer y último lugar, solamente vamos a hacer énfasis en una de las cuestiones que plantean los 
compañeros, porque refleja el grado de promiscuidad podríamos decir en que se desarrollaba su trabajo. 
Desde nuestro punto de vista, no hay cosa más grave en la relación laboral que el hecho de que a los 
trabajadores se les haga un descuento en lo único que tienen, que es su salario, a los efectos de cubrir tal o 
cual obligación, pero luego el agente de retención no vuelque lo que se descuenta al trabajador para el fin que 
se lo descuenta. Cuando en una empresa cualquiera hagamos abstracción de la situación en el Correo se le 
descuenta al trabajador, por ejemplo, para pagar el alquiler en ANDA, pero eso no se vuelca a la Institución, 
el trabajador queda en la calle. Cuando un trabajador tiene tal o cual sistema por el que puede acceder al 
crédito, pero luego eso no se vuelca, se produce un daño inmenso. Aquí, además del daño que se le genera al 
trabajador y a su familia, está claro que hay una apropiación indebida por parte de la institución que hace la 
retención pero no la vuelca. 


Nosotros sostenemos que cuando suceden estas cosas promiscuas podríamos decirlo así, el grado de desorden 
da para cualquier cosa, y este es un indicador muy interesante de la necesidad de ir a una investigación a 
fondo de este período al que los compañeros hacen referencia, y que inclusive enmarcan más aún que el 
período que tiene establecido esta Comisión, porque ellos están hablando del período entre 2001 y 2004. 


SEÑOR LORENZO. Estoy totalmente de acuerdo con lo que dijo el señor Abdala. 


El problema que tenemos nosotros es que muchos de los que conducían algunas áreas están hoy en la 
dirección del Correo; estos son temas complejos. El Directorio actual, los ex Directores y ahora ustedes han 
sido unánimes con independencia de la perspectiva que se tenga en que el Correo era un caos. Hay que tratar 
de separar las cosas y ver qué se hizo, si se contribuyó a ese caos o no. Hemos tratado de trabajar en ese 
sentido con independencia de nuestras posiciones políticas. Estos son temas muy graves que pueden 
involucrar responsabilidades penales porque como bien dijo el señor Abdala se trata de apropiación indebida, 
no hay ninguna duda. A veces hay que ver que los recursos se manejan como una bolsa única y si no hay, no 
hay. Entonces, si no pueden pagar no pagan, ven qué se paga primero y después cuando van no tienen. 


Los ex Directores y los actuales dijeron acá que el Correo vivió muchos apremios financieros muy fuertes e, 
inclusive eso lo voy a dejar para más adelante responsabilizaron al Gobierno anterior de no haberle asignado 
la distribución de las facturas públicas. Esto era parte del proyecto de negocio y terminó siendo un elemento 
más en su desfinanciamiento, si bien también todos dijeron que los correos son siempre deficitarios. 


Entiendo que se hable de la responsabilidad política como la última, pero no creo que frente a un desastre tan 
grande como el que se ha descripto acá se pueda eludir la responsabilidad de los jerarcas, de la estructura 
administrativa de alto rango en el período del que estamos hablando. Ustedes vienen haciendo denuncias del 
conflicto del Correo desde mucho antes a este período que estamos analizando. 


SEÑOR ESPINOSA.- Debo reconocer que a veces me cuesta un poquito armonizar algunos dichos que 
podrán tener carácter objetivo o subjetivo, no lo he podido diferenciar. Aquí se ha hablado de 
situaciones muy críticas. Independientemente de si el término es italiano o no, se ha hablado de ñoquis. 
Tengo aquí un titular muy actual, del 16 de noviembre de 2007, donde el propio gremio del Correo 
denuncia "ñoquis" y pide la renuncia de la Directora. No estamos hablando de pase en comisión sino 
de ñoquis propiamente dichos. Asimismo, por parte del gremio se denuncian irregularidades como "la 
de un Gerente que gana $ 40.000 y solo marca la tarjeta para luego retirarse a su actividad privada"; 
aquí me gustaría saber a quién estamos aludiendo. 


También la dirigencia, específicamente el señor José Matto, habló del pedido de renuncia de la Presidenta del 
Correo y dijo que se criticaba "el despotismo, prepotencia y falta de acción por parte de la nueva dirección". 
Igualmente por allí, en una actividad que tiene que ver con un acto eleccionario, en principio una agrupación 
de las que pujaba por la conformación del sindicato cuestionó la designación de Cristina González, haciendo 
referencia a que estaba vinculada como Gerente de Recursos a las políticas de privatización, tercerización y 


flexibilización lo que se comentó recientemente, y al período de alto endeudamiento de la Dirección Nacional 
de Correos con la banca. 


Todo lo que estoy leyendo es de la prensa. Desde la propia conducción del gremio del Correo se señala: "No 
podemos tolerar que se meta a una persona como Secretaria de la Presidencia sin hacer llamado a concurso". 
Parecería que en ese período fue todo malo. Podrán leer oportunamente en el diario "El País" de 22 de 
febrero de 2004 que muchos de estos becarios son familiares directos de muchos dirigentes del Correo. Y hoy 
no lo digo para polemizar parece que algunos becarios tienen más derechos que otros, depende de qué familia 
vengan. A mí no me parece correcto. Cuestionamos a algunos becarios, pero a otros los ponemos. Esto me 
confunde mucho, porque hablamos de algunas cosas y mostramos una extrema gravedad diciendo "¡Qué 
horrible! ¡Esos ingresos!" Pero ¿cuántas personas de la función pública actual, por los motivos que sean, por 
las costumbres del pasado, ingresaron en forma directa, sin concurso? ¿Cuántos de los funcionarios actuales 
del Correo, muy buenos funcionarios, también lo hicieron? Entonces, hay situaciones en las que esto es un 
pecado, pero parece que en otras no. ¿Cómo armonizamos eso? ¿Por qué para algunos esos ñoquis son malos 
y para otros no? 


El señor Matto acaba de decir que cuando un becario le admitió su verdadera edad le dijo: "Dale para 
adelante mientras puedas". ¿Ahí tampoco había responsabilidades? Era tan malo que hubiera becarios 
pasados de edad y sin embargo se le da un aval por parte del señor Matto lo digo con todo respeto y sin 
polemizar con un buen gesto, un gesto humanitario. Quizás él vio en esa designación una cuestión humana, 
socioeconómica, como para decirle "Siga para adelante mi amigo". 


Por eso muchas veces me cuesta armonizar algunos dichos con los hechos, con la realidad, porque cuando 
uno entra a rascar un poquito no creo que todos estemos libres de culpas y pecados ni que todos seamos tan 
santos como decimos ser. 


SEÑOR MATTO.- Para tranquilidad del Diputado le queremos decir que todo eso lo denunciamos en 
la Comisión de Legislación del Trabajo, porque hoy vinimos a discutir el período de 2001 a 2004. Yo 
por lo menos puedo asegurar que los familiares que tengo, que podían entrar al correo... El otro día en 
un programa de radio me preguntaron si no metí a algún hijo, hija o sobrina. Le dije que mi sobrina es 
química, que está en Suecia, que si él quería le decía que viniera y entrara de becaria. 


Con respecto a los becarios nosotros decimos que una cosa es meterse de becario pero ir a laburar, y otra 
meterse de becario en los despachos de los Directores, no trabajar, hacer cualquier cosa, y votar incentivos de 
todo tipo. Por ejemplo, Jardín metió a la señora de Manzor, una excelente mujer. Cuando Manzor llegó, como 
Jardín se iba, le votó un incentivo de $ 17.000 a la hermana de Jardín, pero ante las denuncias del gremio les 
dio vergilenza y renunciaron. 


No tenemos nada contra el becario. El movimiento sindical siempre votó que todo fuera a concurso, por eso 
estamos peleando por la carrera funcional. El compañero Alfredo cuenta siempre que cuando vino la 
CONAPRO se dio el planteo de que por todo lo que se había sufrido, todos los que habían sido metidos por 
los milicos quedaran afuera, pero el movimiento sindical dijo que no, que los que habían entrado no tenían la 
culpa, que eran trabajadores, y quedaron todos. 


En un momento de conflicto peleamos mucho por el tema de las facturas los compañeros de ANTEL nos 
montaron una provocación, pararon y nos mandaron las facturas para que nosotros las repartiéramos, pero 
dijimos que íbamos a repartirlas cuando hubiera una ley. Todos los que estaban en los despachos salieron de 
rompehuelgas a repartir esa correspondencia, porque nosotros habíamos dicho que no lo íbamos a hacer, que 
no nos pertenecía porque nos las daban por única vez. | Nosotros sabemos que se votó en Diputados y que 
después en el Senado no tuvimos suerte; no hubo quórum de todos los sectores y perdió el más débil. 


Voy a dar el nombre del ñoqui con total responsabilidad. Se llama Mario Jubín. Fue Gerente General de los 
Directores anteriores y ahora es el Secretario General de los Directores anteriores. Lo denunciamos; estuvo 
siete meses marcando la tarjeta y yéndose a trabajar al José Pedro Varela, un liceo privado. Se lo dijimos a los 
Directores y a esta señora. Le hicieron "chas chas" en la cola. Si lo hacemos cualquiera de nosotros, nos 
parten al medio. Pero lo denunciamos; nosotros no nos casamos con nadie. No somos indiferentes al 
Gobierno que esté, pero no estamos para hacer el brazo sindical a ningún Directorio, porque hemos peleado. 
Reconocemos las cosas que están bien, pero también las que están mal. 


Hemos juntado más de cien firmas que le llevamos a Tabaré Vázquez por las actitudes que tiene esta señora. 
Ella tendrá que decir lo que pasó, porque fue en la época de ella que se pidieron esos préstamos al Banco. 


Lo mismo cuando se ataca a la contadora Berta. Ella está en las antípodas de lo que pienso yo, pero es toda 
una institución dentro del Correo; una señora con mayúscula. Estaba en el Tribunal. Yo leía las declaraciones 
en la versión taquigráfica y si no hubiera estado en el Correo, diría: "Pero estos Directores fueron los mejores 
que tuvo el Correo por las cosas que dice". Siempre la culpa... Me dijo una vez: "Echale la culpa al otro o 
hacé una reestructura para tratar de salvarte de los problemas" 


Nosotros lo decimos porque lo que expresó el Diputado es verdad. Nosotros denunciamos todo eso. Pero hay 
una diferencia entre el becario que vino a laburar de cartero, de chofer o de ayudante de chofer y los que se 
meten en los despachos para no venir a trabajar, con subrogaciones. 


Quizás nosotros nos podamos equivocar en algo, pero todo eso tiene que estar en Secretaría o en Recursos 
Humanos. Bastante contras tenemos nosotros como para venir a inventar cosas si no son ciertas. Nosotros 
quisiéramos que todo el que entre venga a laburar. Entonces, si yo entro al Correo y me exigen, si no voy 
uno, dos o tres días me dejan cesante... Pasaban meses sin venir a trabajar. 


Este Gerente, que fue Secretario General de los Directores anteriores, ganaba alrededor de $ 65.000 y ahora 
le bajaron el sueldo a $ 40.000. Inclusive, antes le daban la nafta; era compinche de Seré. Entonces, nosotros 
preguntamos ¿esto sigue igual? Ahora lo hacen venir a trabajar, pero si cualquiera de nosotros hubiéramos 
hecho esto, nos partían al medio. 


SEÑOR BRENTA.- Quisiera hacer una pregunta con relación a un hecho que quizás sea el más grave 
en términos legales. Quizás no sea el más grave en términos sociales, porque en realidad todos estos 
relatos que ustedes hacían de los trabajadores que les llegaban cedulones de desalojo, claramente son 
los más graves. 


Ustedes hicieron referencia a la contratación de la empresa MAUDI, que se produjo a partir de la declaración 
de excedentarios de un grupo de trabajadores del Área Financiero-Contable del Correo. Ustedes saben se ha 
dicho aquí y consta en la versión taquigráfica que esta empresa MAUDI fue aparentemente creada a los 
efectos de cumplir esta tarea, dado que cuando presentó su primer factura era la 001. Se trataba de una 
empresa de carácter unipersonal. 


Ustedes hicieron referencia también a que tenían en su poder el dictamen de la Auditoría Interna de la 
Nación. Voy a agregar que hay también uno del Tribunal de Cuentas, que establece que esa contratación 
significó una violación del artículo 58 de la Ley_N? 17.556, que prohíbe expresamente contratar funcionarios 
para sustituir a funcionarios declarados excedentarios. 


Aquí se hizo por parte de los ex Directores del Correo una argumentación respecto a cuáles fueron los 
motivos que llevaron a tomar esa decisión. En algún ámbito no recuerdo si fue en la prensa se mencionó la 
existencia de una denuncia realizada ante el Ministerio de Educación y Cultura que habría dispuesto una 
investigación administrativa con relación a esta situación de la empresa MAUDI y la responsabilidad que 
pudiera caberles a los Directores de la época. 


Como esta es una Comisión Investigadora, me gustaría saber si tienen elementos respecto a los móviles que 
llevaron a esta contratación y conocimiento de la existencia de alguna clase de investigación dispuesta, 
imagino no estoy seguro que por el Directorio siguiente, que presidió el señor Elutchanz. Concretamente, 
quisiera saber si nos pueden explicar desde su punto de vista cuáles fueron los motivos que llevaron a esta 
contratación. 


SEÑOR MATTO.- Fue una contratación de una unipersonal. La persona que estaba encargada de la 
empresa MAUDI que trabajó en El Correo era la amiga de Seré. Se declaró excedente a trabajadores y 
se contrató a esta empresa. Es algo que no se puede entender y fue parte del gran escándalo que hubo. 


Yo tengo una nota que salió en el Diario "El País" de esa época, en la que se dice todo lo que pasó en El 
Correo con respecto a esta situación que preguntaba el señor Diputado. 


Dice así: "La asesoría letrada de la cartera indicó que en el concurso 'se ha configurado' por el tema Seré 'un 
apartamiento del debido proceso y de las reglas de la buena administración, por la cual ante la desviación de 
poder se sugiere anular el acto recurrido"". Seré ya desempeñaba la Gerencia General Interina antes de 
iniciar... Esta empresa fue recomendada por él. Además, están los $ 400.000 que cobró. 


SEÑOR BRENTA.- ¿Me puede releer esa parte? 


SEÑOR MATTO.- Dice así: "La resolución indica que hubo apartamiento del debido proceso, sin 
garantías para todos los concursantes. Se afirma que el propio Seré ya desempeñaba la gerencia 
general interina antes de iniciar el concurso, y que las bases del llamado fueron comunicadas al mismo 
tiempo que el resultado final.- Además, el ministerio observó al directorio del Correo por no haber 
resuelto dentro de los plazos legales la posible revocación del concurso.- La asesoría letrada de la 
cartera indicó que en el concurso 'se ha configurado un apartamiento del debido proceso y de las reglas 
de la buena administración, por la cual ante la desviación de poder se sugiere anular el acto 
recurrido'.- La resolución establece que el 17 de octubre del año pasado el tribunal de evaluación 
comunicó el resultado del concurso y al mismo tiempo las reglas, hasta entonces no informadas". Más 
adelante dice: "En las actuaciones constan los títulos habilitantes de varios concursantes, pero no los 
del ganador (...)". 


Apenas empezó todo esto el Directorio que presidía el señor Elutchanz no tuvo más remedio... Ahí entraron 
las acusaciones cada uno se quería limpiar, y se llamó a la Auditoría. 


En el medio de esto, uno de los Directores quería polemizar. Yo le dije: "Yo no voy a polemizar con usted; 
usted tiene que polemizar con la Auditoría". El ya no estaba más en El Correo. 


En los diarios de la época el sindicato dijo: "Ya sabemos quién va a ganar el concurso”. Teníamos el 
documento. Esto era todo joda. En el medio de todo esto se traía gente en comisión de la Intendencia de 
Canelones. Después, se trajo a la contadora Ramírez, que cuando la llamaron al orden porque venía poco 
entraba el marido, que no era funcionario del Correo, y le atendía el despacho. Esta señora, la contadora 
Ramírez, estaba vinculada religiosamente a "Pare de Sufrir". Eran aves de paso. Con todos los Gerentes que 
había en El Correo, los últimos Directores contrataron gente, un tal Pombo, para que hiciera una reestructura 
para ver a todos los que iban a enviar para la casa. En un momento me dijeron: "¿Qué te parece esta lista?" 
Entonces, contesté: "¿Cómo vas a mandar becarios para la casa? Si los mandás para la casa los echan. 
Ustedes lo que tienen que buscar es la mala conducta, a los que faltan". Tal como dije al principio, no se 
podía declarar excedente a nadie, porque para hacerlo esto nos lo enseñaron los ferroviarios se tenía que 
realizar una reestructura o suspender el servicio. Por lo tanto, no se pudo tocar a nadie. No vamos a leer todos 
los documentos, pero podemos evacuar cualquier duda que tengan. 


SEÑOR BELTRÁN.- A nosotros, de alguna manera, nos importa mucho la conformación de esta 
Comisión y cómo trabaja. Los trabajadores del movimiento sindical no venimos a las Comisiones a 
hacer planteos efectuando un mero saludo a la bandera. Creemos que los hechos que han sido 
denunciados en forma permanente por los sindicatos que componen nuestra central han sido de gran 
importancia y entidad, han tenido una seriedad, una envergadura y una responsabilidad que otros 
actores de la vida política y social de nuestro país no asumen en forma directa y con el compromiso que 
lo ha hecho el movimiento sindical. 


Decimos que nos importa la conformación de una Comisión Investigadora, independientemente de la opinión 
de cada uno de los que la componen, porque en otra oportunidad, en la década del noventa, el Parlamento 
votó la creación de una Comisión Investigadora, pero nunca se conformó o se terminó de conformar. Esa 
Comisión Investigadora fue creada por denuncias efectuadas por los trabajadores relativas a irregularidades 
importantes en la adjudicación y concesión, por treinta años, de la vieja compañía del gas, sindicato al que 
pertenezco. Y como consecuencia de las denuncias hechas por nuestro sindicato en forma permanente y por 
su gravedad, creo que fuimos de los primeros destituidos de la democracia. Hace casi diez años un conjunto 
de dirigentes de mi sindicato y quien habla fuimos despedidos por las denuncias realizadas. Entonces, es 
altísimo el costo que pagan los trabajadores y es altísimo el costo que pagan los dirigentes sindicales. 


Además, en otra época integramos listas negras, fuimos víctima de exclusión, algunos perdieron su familia y 
otros se suicidaron. En el caso del que hablo, la Facultad de Psicología hizo una investigación porque varios 
compañeros se suicidaron en todo ese período. Por lo tanto, no nos es ajena lo decimos con sentimiento la 
preocupación que han tenido los compañeros postales en este período metieron el cuero delante de las balas y 
la movilización que han llevado adelante. 


Creo que nadie se debe asombrar del lenguaje, las costumbres y los códigos que manejamos como 
trabajadores. Nosotros usamos palabras directas, porque tenemos una forma de conducirnos en la vida que, 
realmente, nos enorgullece y, de alguna manera, lo que nosotros recibimos es un legado. E 
independientemente de quien sea, nosotros decimos: "A quien le quepa el sayo que se lo ponga". En ese caso 
nosotros no vamos a defender a nadie, porque nunca defendimos corruptos. Creemos que se debe investigar a 
fondo y que el material con que se cuenta de las investigaciones periodísticas, del período 2001 2004, es muy 
profuso e importantísimo. Nosotros, como trabajadores, podemos aportar de hecho, los trabajadores del 
Correo lo han hecho en forma permanente; ellos manejan esa información por pertenecer a ese organismo 
documentación e información, pero creemos que hay muchísima información que debe ser chequeada. Por 
eso saludamos la conformación de esta Comisión Investigadora, ya que en otras oportunidades no ha habido 
voluntad política para hacerse eco de la seriedad y entidad de las denuncias hechas desde nuestra clase. Y nos 
parece importante este aporte hablamos de profundizar en la democracia y en los cambios, porque creo que, 
de alguna manera, contribuye a la profundización de cambios y a revalorar en forma permanente la 
democracia, que a muchos de nosotros nos costó mucha sangre conseguirla nuevamente. 


SEÑOR LORENZO.- Como no nos conocemos, en un acto de reivindicación, quiero decir que si leen 
las versiones taquigráficas verán que a mí también me gustan las preguntas directas y que, incluso, he 
sido bastante inquisitivo en algunas instancias en que comparecieron Directorios, y no necesariamente 
con gente de otros partidos diferentes al que pertenezco. 


Aquí se ha hablado de concursos truchos, se ha explicado y se han denunciado casos concretos. También se 
ha hablado en forma generalizada y de ingresos a "dedo". Esto lo digo yo, no quiere decir que se haya dicho 
de esa manera. 


Quería preguntar si en esta nutrida delegación que nos visita hay alguien que haya ingresado como becario 
entre 2000 y 2005. Si es así, quisiera aprovechar la oportunidad para que nos cuente cómo era el proceso de 
ingreso. Con respecto a lo otro, lo entiendo; yo fui gremialista estudiantil por un largo tiempo y sé que si uno 
ocupa un rol gremial tiene que defender a todos. Por lo tanto, es natural que el sindicato también defienda a 
los becarios, por supuesto, excepto a aquellos que fueran "ñoquis", como se los ha llamado aquí. Por lo tanto, 
no estoy cuestionando que tengan continuidad. Solo quiero tener la oportunidad de investigar el mecanismo 
que se utilizaba, porque todos sabemos y por eso durante este período se aprobó una ley de naturaleza 
presupuestal que el mecanismo de los becarios, más allá de la forma de ingreso, se utilizó para eludir la 
prohibición legal de ingreso a la Administración Pública y cubrir las necesidades de los servicios. Esto lo 
digo en términos generales; no estoy diciendo que quienes hayan entrado como becarios no trabajaran. A 
veces, los becarios trabajaban en mejores condiciones que funcionarios presupuestados lo digo con todo 
respeto, porque hay de todo y en todos lados. De todos modos, yo sé que en general los funcionarios públicos 
son héroes, sobre todo en la Administración Central, en donde se trabaja en condiciones que no son 
aceptables desde el punto de vista remunerativo y con exigencias y responsabilidades altísimas. 


Por lo tanto, no estoy haciendo un cuestionamiento en ese sentido; lo que me gustaría es que, si tenemos la 
oportunidad, se ilustrara acerca del mecanismo que se utilizaba, más allá de que hubiera necesidad aunque 
fuera ilegal de eludir la prohibición de ingreso a la Administración Pública tomando becarios, y que en 
algunos casos, como se ha denunciado aquí, estos no cumplieran con los requisitos mínimos para serlo, como 
la edad y cursar algún tipo de estudios. Además, ese mecanismo, más allá de su ilegalidad, generó muchas de 
las denuncias que hemos recibido aquí, de este organismo y de otros, ya que era un sistema de ingreso a 
"dedo". 


Entonces, me gustaría saber si eso efectivamente fue así. Capaz que si alguno de los que está aquí y fue 
becario, justo en su caso no fue de esa manera, pero si lo fue, nos gustaría que nos ilustrara al respecto. 


SEÑOR GONZÁLEZ (don Alfredo).- Además de tener documentación, debemos tener un poco de 
memoria acerca de lo que ha pasado en este país. 


Lo que decía "Cacho" de la CONAPRO es cierto. Yo debo ser el que tiene más edad de los que estamos acá, 
y si bien nadie tiene la culpa de haber nacido antes o después, puedo decir que he vivido esas cosas. En ese 
momento estábamos recomponiendo los sindicatos y se planteó que todos los que habían entrado antes del 31 
de octubre iban para afuera, pero el movimiento sindical dijo; "No, acá queda todo el mundo; después 
veremos qué pasa, porque nadie tiene la culpa de haber estado trabajando". 


En cuanto al tema de los becarios, quiero decir que cuando se llegó a la solución de ese conflicto y se vio la 
cantidad de gente que faltaba, se decidió que entraran. Nosotros no sabíamos qué significaba el término 
becario. Pero, ¿cómo se hizo esto? 


El Correo dio a algunas organizaciones religiosas, sociales como FUCVAM, al INJU que era el que 
administraba y determinaba e, inclusive, al sindicato, que pidió tener las mismas condiciones que FUCVAM, 
la posibilidad de que entraran becarios. 


El INJU determinaba quién entraba y quien no. La primer tanda de becarios que vino, duró seis meses, pero 
después, como ya estaban hechos en el trabajo, nosotros peleamos para que quedaran nueve meses. Luego, 
cada año, los compañeros que quedaban tenían que ver como era su actuación para irse o quedarse. No hubo 
concurso, pero sí una medición de las aptitudes de trabajo de esos compañeros. Nosotros sabemos que fueron 
cuestiones que hubo que implantarlas porque no había otra salida, pero en el tema de los becarios, la mayoría 
entraron porque tenían aptitudes. 


Quiero aclarar a los señores Diputados que cuando se empezó a tratar el tema de las contrataciones hubo una 
comisión que se formó en el Correo, integrada por delegados de los Directores, de los funcionarios y de los 
becarios, que para nosotros fue la que lo hizo con más claridad. Ahí nosotros logramos que se contrataran a 
esos compañeros. Luego vino la pelea final para que quedaran como funcionarios. 


Esa es un poco la historia de los becarios. 


SEÑOR MATTO.- Los becarios empezaron cuando estaba el señor Gandini. Te anotabas en el INJU 
mucho más democrático y en organizaciones sociales; también dejaron que se anotaran en el Correo. 
Hubo gente que fue y los padres no acataban las medidas de los gremios; nosotros les dijimos que los 
hijos no tenían la culpa. Creo que alrededor de veinte que salieron sorteados, fueron para el INJU y ahí 
se resolvió. Era un sistema medio perverso en primera instancia porque eran seis o nueve meses y para 
afuera. Fue para hacerle creer al Banco Mundial que aquí no entraban empleados públicos y, por otro 
lado, se metían a patadas como becarios. A esos compañeros, cuando lleguen a la edad de jubilarse, les 
va a costar porque estuvieron ocho o diez años y no realizaron aportes jubilatorios. 


SEÑOR LORENZO.- Disculpen que sea autoreferente en lo que voy a decir pero es para aclarar cuál 
es mi intención en esto. 


Yo empecé a trabajar a los catorce años porque había problemas en mi casa y una queridísima tía me abrió 
una oportunidad. Unos años antes de que terminara la dictadura un vecino, por conexiones internas que tenía, 
me ofreció la posibilidad de que entrara a trabajar en ANTEL. Era una oportunidad interesante; yo ya estaba 
recontra jugado desde el punto de vista de la militancia con el Partido Nacional, con Wilson, y me negué 
absolutamente en un acto que seguramente fue irracional desde el punto de vista de la condición económica 
de mi familia, pero bueno. Igual tenía ese laburito, ese rebusque. Entonces, no estoy cuestionando que 
alguien que tenga una oportunidad la tome, tampoco me voy a fumar que gargantee no me refiere a ninguno 
de ustedes alguien que lo metió a dedo un Coronel, como hubo muchos y luego saque la bocina y se haga el 
fenómeno. 


En realidad no contestaron mi pregunta. Quiero saber si acá en esta delegación hay algún becario que entró 
entre el 2000 y 2005. 


(Diálogos) 
——- Es una lástima, ya me contestaron entonces. 


Gracias. 


SEÑOR ESPINOSA.- Vuelvo un poco atrás, cuando se hablaba de la adjudicación de servicios a 
determinada empresa. 


Escuché con mucha atención y preocupación cuando se utilizó el término "joda", señor Presidente. "Joda" 
tiene un significado muy fuerte. También se ha hablado en forma clara y precisa de la determinación de 
responsabilidades y se hace mención a responsabilidades políticas; y yo agrego también administrativas. Y 
como soy de los que les gusta leer las versiones taquigráficas y me gusta cuando hago referencia a un tema 
citar determinadas cuestiones para que la lectura sea después mucho más cómoda y aprovechando esta 
importante delegación que hoy nos visita, voy a reiterar la lectura de la Resolución N* 870 de Directorio para 
mejor comprensión de lo que voy a preguntar. 


Esta resolución hablando de la contratación de la empresa MAUDI establece lo siguiente: "(...) en función de 
ello y mediante el llamado a licitación se pretendió brindar transparencia a un proceso preexistente, puesto 
que la empresa MARIONAL S.A. ya prestaba servicios en nuestra Administración en alguna de las funciones 
que ahora se observan a la empresa MAUDI. Esta empresa recibió parte del personal subcontratado de 
MARIONAL y fue seleccionada hasta la provisión de la licitación proyectada luego que otras empresas de 
plaza (Adecco, Manpower y Servicios Temporarios) se negaron a cotizar en mérito a las condiciones 
financieras de nuestra Administración”. Otro párrafo dice lo siguiente: "(...) en ningún caso la actividad de la 
empresa MAUDI o la futura empresa adjudicataria de la licitación significará sustituir funciones prestadas 
por personal declarado excedente, sino que por el contrario, significará prestar efectivas funciones en puestos 
de trabajo que antes no se utilizaban y/o cumplir nuevas tareas inauguradas en ocasión de la reestructura 
aprobada por este Directorio". El último párrafo, para no aburrir, señala: "(...) que los resultados de dicha 
reestructura son altamente positivos dado que no ha habido pérdida de capacidades técnicas, sino que se 
redujo la cantidad de personal con un notable aumento de la productividad, mejorándose la performance de 
los Departamentos Contables y Presupuestal". 


¿Saben por qué pregunto esto? Porque se habla de responsabilidades políticas, y yo agrego también de 
responsabilidades administrativas. Quien firma este documento, esta resolución es la actual Directora del 
Correo, la doctora Gianella Vignoli. Ahora la pregunta es: ¿Qué interpretación hace el gremio de esta actitud? 
Porque por un lado, una principal referente de la actual Administración fue también consciente y firma con 
puño y letra este documento. 


Entonces, concretamente, cuando se utiliza ese término tan duro, "joda", esa "joda" ¿a quiénes abarca. 


SEÑOR BRENTA.- Me parece que el Diputado Espinosa va a recibir probablemente a breve plazo la 
respuesta pero a través de un documento donde se establece claramente la opinión de la División 
Jurídica del Correo con relación a la contratación de la empresa MAUDI. 


Me parece que corresponde por eso yo le pedí al señor Matto que releyera la versión de prensa, consultar al 
Ministerio de Educación y Cultura respecto de la existencia de una investigación en esta Cartera solicitada no 
sé si por el último Directorio del Correo o por el actual. De esa lectura se desprende que existe una 
investigación y me parece que sería bueno que la Comisión tomara conocimiento de esta investigación y de 
cuál ha sido el proceso que llevó en el Ministerio de Educación y Cultura y capaz que eso nos permite arribar 
a algunas conclusiones. Eso como primer medida. 


Como segunda medida, la semana pasada estuvimos conversando largamente sobre esto; esta Comisión tiene 
la tarea de la búsqueda de responsabilidades de carácter político. Las responsabilidades administrativas se 
toman en los ámbitos administrativos. Es una confusión entiendo el objetivo que persigue, porque nadie es 
bobo acá que no conduce a nada porque los Directorios son los que toman las decisiones políticas; los 
funcionarios de carrera están debajo e informan. Ellos informan si están a favor o en contra de la decisión, 
pero no toman la decisión. En este caso, quizás sería bueno también solicitar los informes de la División 
Jurídica del Correo y al Directorio con relación a la contratación de la empresa MAUDI y capaz que eso 
despeja, inclusive, la opinión que en su momento tuvo la actual Directora de la División Jurídica y esta 
especie de confusión que, como bien decía el Diputado Espinosa, tiene respecto a las responsabilidades. Las 
responsabilidades las tienen los Directores políticos. Si los jerarcas tienen responsabilidades, son juzgados en 
los ámbitos correspondientes. Si algún Director entiende que hay responsabilidades de los subordinados, 
establece la investigación administrativa correspondiente y, eventualmente, los destituye. 


No es una buena práctica confundir responsabilidades, que están claramente delimitadas, por otra parte. Pero, 
no importa, pidamos el informe de la División Jurídica del Correo y capaz que eso define, aclara las dudas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión iba a informar algo cuando la delegación se retirara, pero al 
introducirse el tema, corresponde decirles que hemos recibido en la Comisión de parte de la actual 
Directora del Correo, Gianella Viñoly que íbamos a repartir en el día de hoy los informes contrarios a 
la contratación de MAUDI S.A. que en su momento realizó como Directora del Departamento Jurídico 
de esa institución. Así que los señores Diputados van a disponer de esa documentación. 


SEÑOR LORENZO.- Me parece muy útil ese documento. 


De cualquier forma, hay una cosa que se debe marcar claramente: una cosa es una opinión técnica, 
discrepante, y está bien, otra cosa es una decisión política del órgano de conducción, contraria a una opinión 
técnica, y otra, las irregularidades, ilegalidades y delitos, que deben ser incluso denunciados en el momento 
mismo que se configuran; es obligación de los funcionarios públicos hacerlo. Son cosas distintas. Una cosa 
son las discrepancias y otra, irregularidades y delitos. 


Digo esto como precisión y agregado a lo que manifestaba el señor Diputado Brenta. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Compartimos el criterio. 


Creo que este tema ha generado ciertas polémicas en la Comisión, en las que no queremos involucrar a la 
delegación, pero la sensación que tenemos, a partir de varios informes e inclusive de lo que acaba de leer 
hace unos instantes el señor Matto, es que vamos a necesitar ampliar la búsqueda de documentación, 
incluyendo al Ministerio de Educación y Cultura; sin ningún tipo de dudas. 


SEÑOR ESPINOSA.- La breve aclaración que deseo formular es que quien habla participó muchos 
años de la Administración pública. ¡Y vaya si sabremos lo que es abstenerse a suscribir alguna 
resolución por los motivos que fuere! Aquí ningún funcionario público, por más subordinado que esté, 
está obligado a suscribir, a avalar, algo con lo que no está de acuerdo. Eso es histórico en la 
Administración. 


Pero el propósito que tenemos es reiterar la pregunta. El término "joda" es muy abarcativo y subjetivo. 
Entonces, si quienes nos visitan, asistidos en su pleno derecho, expresan ese término que es tan general, creo 
que es de recibo que, de la misma manera que se expone esa apreciación, se responda a la pregunta 
formulada en cuanto a esa dualidad de criterios. 


Es eso, simplemente. 


SEÑOR MATTO.- Tenemos el diario de la época. Para la auditoría hay indicios de ilícitos penales. El 3 
de marzo... 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿De qué año? 
SEÑOR MATTO.- Es de 2004. 


El semanario "Búsqueda" lo sacó también. 


Decía que el 3 de marzo, en el Juzgado de Bartolomé Mitre hicimos la denuncia. Nos tocó el juez Timbal, el 
mismo que en primera instancia había archivado lo de Bordaberry y después lo procesó. Nosotros 
denunciamos, guiándonos por lo que nos decía la Auditoría de la Nación. Ahí habla de MAUDI y de todo lo 
que usted planteaba el señor Diputado. 


Nosotros volvemos a decir que el tema de la parte financiera era lo que decían los compañeros del PPE-CNT 
y Alfredo tiene que ver con todo lo que nos pasaba, que había gente a la que le aparecían las cuentas con 
recargo y mora. Hasta hoy CAIFU, que es la cooperativa de ahorro y crédito de los trabajadores del Correo, 


está sufriendo, y solo le pagaron la plata que no le descontaron. Hicieron los trámites por recargo y mora, 
pero no hubo caso. Eso fue parte de nuestras denuncias en el medio del conflicto. 


Para tranquilidad del Diputado, quiero decir que lo que hablamos es de lo que dice la auditoría. Esa auditoría 
fue la que pidió el Directorio de la época: Elutchanz, Hernández y Manzor. 


SEÑOR ESPINOSA.- Con todo respeto, si no se puede o no se quiere responder, no hay problema, la 
pregunta es concreta y es la siguiente. Aquí hay un término abarcativo, se habla de "joda", se habla de 
una dualidad de criterios. Se determinará en el ámbito judicial lo correspondiente y en la vía 
administrativa, también lo correspondiente. Pero lo que uno pretende saber cuando se usa una 
expresión conceptual tan genérica, "joda", es saber si personas, como en este caso la actual Directora 
de la Dirección Nacional de Correos, doctora Gianella Viñoly, al haber suscrito este documento se 
encuadran dentro de ese marco conceptual de "joda" del cual se habla. 


Reitero: no comprometo que me respondan. Simplemente me pareció de recibo, ante una expresión suya, 
preguntar. 


SEÑOR MATTO.- Cuando venga la compañera que es abogada y fue una trabajadora del Correo de 
toda la vida, una vecina de la Aduana, tendrá que contestarlo. Lo que sé es que la persona que estaba 
en el Tribunal, la contadora Berta, es toda una institución y que esta compañera, trabajando y 
estudiando se recibió de abogada ahí y es ella quien tendrá que disponerlo. Si ella avaló esto, está 
también comprometida en todo lo que pasó en el Correo. 


SEÑOR ESPINOSA.- Gracias. 


SEÑOR GONZÁLEZ (don Alfredo).- Aclaro que soy cooperativista. Vivo en el complejo habitacional 
más grande, con 839 viviendas. 


Haciendo memoria con respecto a lo que planteaba el Diputado sobre Gustavo González, me acuerdo que ese 
fue un motivo de discusión en el Parlamento y en grandes audiciones radiales y televisivas, porque ese 
planteamiento también lo hicieron otros, aunque no recuerdo quiénes. El compañero hizo sus descargos. 


Por otra parte, quería aclarar al Diputado que a veces nosotros no conocemos las leyes y le podemos errar en 
algunas cosas. Le cuento una experiencia, es algo muy corto, lo hago con total responsabilidad. Cuando vino 
toda esta discusión se hablaba de malversación de fondos, robos, y no sé que más. Recuerdo que estábamos 
en una entrevista con el Ministro del momento, Atchugarry, y le pregunté: "Y, Ministro, ¿los 120:000.000 del 
Fondo Nacional de Viviendas?". Él me contestó: "Y, bueno, se tuvo que utilizar en otra cosa". Para mí 
estuvieron mal utilizados, pero legalmente estarían bien usados; los "agarraron" para otra cosa. Entonces, a 
veces cuando confundimos los términos, la gente que conoce estos entretelones legales, ve que podemos 
meter la pata y a veces la metemos a lo grande, pero nunca lo hacemos con mala intención. 


SEÑOR LORENZO.- Quiero hacer una aclaración legal. Los Jueces procesan si el Fiscal acusa; a veces 
no es porque le guste o no le guste la cara del que acusan. Digo esto por la referencia a Timbal. 


Y cuando se comparece en estos ámbitos hay un deber de asesorarse. La referencia que hizo el Diputado 
Borsari tiene que ver con tratar de evitar el doble discurso de pegarle a uno por cosas, pero resulta que a 
otros, cuando están en la misma, no se les pega. 


Yo tomé acá debida nota de la expresión de "no ser indiferente al Gobierno que esté" que hizo el Presidente 
del sindicato. No pregunto porque sé lo que quiere decir. Y es un tema; yo también he sido cooperativista de 
vivienda, Cooperativa IBECHI, de Ansani y Martínez, para ser más preciso; o sea que conozco el esfuerzo y 
todo lo que significa, pero una cosa no quita la otra porque, si no, estamos todos santificados por cierta 
condición, y acá lo que tenemos que hacer nosotros es sacarnos la condición, partidaria, social o lo que sea, 
para ver si hay actos irregulares y quién los hizo, y punto. Eso es lo que tenemos que trabajar acá, y por eso 
se hacen estas referencias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Personalmente, creo que nadie, de los que se han sentado allí en estos dos 
años y medio, haya sido indiferente al Gobierno que sea; nadie. Y eso no ha sido ningún elemento 
negativo o contrario a sus expresiones. 


Lo que yo quiero decir al señor González es que creo que ustedes se han expresado correctamente; se han 
expresado de acuerdo con su conocimiento, y si han cometido algún error, mire: acá hemos constatado 
algunos errores de gente que sabía muchísimo, así que no va por allí. 


SEÑOR MEDINA.- Simplemente, para finalizar y agradeciendo la atención que nos han dado, quiero 
expresar la necesidad de que este Gobierno, que todavía está en un debe con nosotros, porque no ha 
habido una ley postal, no ha habido una franja monopólica para el Correo, se preocupe en sacar 
alguna ley que saque este Correo adelante y nos evite tener todo este tipo de problemas durante los 
años venideros. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Esto también es parte de no ser indiferente con el Gobierno que existe. 
SEÑOR BERNINI.- Yo quiero hacer una precisión para que conste en la versión taquigráfica. 


Nosotros hemos venido trabajando desde hace mucho tiempo en esta Comisión Investigadora. Esta Comisión 
Investigadora fue aprobada en Cámara y definió investigar, durante el período 2000-2005, determinados 
Entes del Estado, con nombre y apellido. Quizás el Correo sea el quinto organismo que estamos analizando. 
Quiero decir claramente que es la primera vez en este período que hemos trabajado en esta Investigadora que 
un sindicato tuvo la Voluntad Política con mayúscula de solicitar ser recibido por la Comisión para aportar, 
desde su punto de vista, la experiencia particularísima que cada gremio vive en cada organismo. Y yo no 
quería dejar de decir en este ámbito que es bienvenido, independientemente de los contenidos de lo que se 
haya dicho desde mi punto de vista, fue muy importante, pero quiero destacar que, en particular, fue el 
sindicato el que tuvo la voluntad, cosa que hasta el momento no se había dado. Y yo lo quiero valorar y 
decirlo explícitamente para que conste en la versión taquigráfica. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me sumo absolutamente a las palabras del señor Diputado Bernini; iba a 
señalar eso justamente al final, porque hasta el cansancio he dicho que todos los que aquí están 
invitados a participar son actores fundamentales para que esta Comisión pueda hacerse un estado de 
situación de lo que efectivamente ocurrió en el período que estamos investigando. Cada persona que 
aquí viene tiene una visión y una opinión, y tiene los porqué llevó adelante determinadas decisiones. 
Ojalá hubiéramos contado con mayor asiduidad con la opinión también del punto de vista de los 
trabajadores. Ustedes fueron los primeros en hacerlo y lo queremos reconocer particularmente. Así 
que les agradecemos realmente su visita. 


SEÑOR MATTO.- Queríamos decir también creo que Mahía, que integra esta Comisión, estaba en la 
Comisión de Cultura cuando vino el Ministro Guzmán, que para nosotros fue un tremendo 
espaldarazo desde el punto de vista de que un hombre del nivel intelectual y desde el punto de vista 
jurídico haya dicho lo que dijo. Y también, en el medio de los encontronazos que tuvimos en el 
conflicto, de los tres Directores últimos que estuvieron Hernández, Elutchanz y Manzor, Manzor tuvo 
actitudes también para buscar un arreglo a la situación. Entonces, a nosotros no nos duelen prendas; 
más allá de las otras cosas que hemos denunciado, en ese momento trató de buscar una solución. Pero a 
nosotros lo que nos impactó, fue la frase que nos quedó lo vemos por la calle y nos saludamos, de que 
sentía vergúenza ajena de lo que le habían hecho a los trabajadores del Correo, que dijo el doctor 
Guzmán. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Muchísimas gracias a todos ustedes. 


(Se retiran de Sala los representantes de la Asociación de Funcionarios Postales del Uruguay) 


(Diálogos) 


SEÑOR LORENZO.- Creo que la Comisión tiene que avanzar, con independencia de las presencias. 
Por ejemplo, no estuve cuando compareció el Directorio actual ni el anterior del Banco de Seguros 
estaba en uso de licencia, y además la Comisión puede recibir gente con un tercio de sus miembros. 
Creo que es importante avanzar en este tema y yo quiero terminar el trabajo. 


Quería plantear que se pudiera recibir en la Comisión a la Asociación de Rentistas y Pensionistas del Banco 
de Seguros del Estado. 


En otro momento, fuera de Sala, le dije al Presidente que capaz que tenía elementos, porque ellos han estado 
realizando denuncias muy importantes relativas a un no voy a calificarlo descuento en el marco de la cuota de 
esa asociación referido a un servicio fúnebre. El conjunto de irregularidades que ellos han denunciado es 
grande. Entonces, me parece importante, así como hemos recibido a un sindicato, que pudiéramos recibirlos a 
ellos también. Son denuncias importantes. Me consta que algunos miembros de la bancada de Gobierno no la 
bancada institucionalmente están al tanto, como así también algunos miembros de mi bancada, pero en 
ningún momento se ha volcado esto en un ámbito como este; además, se corresponde con el período que nos 
toca investigar. Me gustaría que el señor Presidente quedara habilitado para hacer esa convocatoria en 
función de nuestra agenda. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Vamos a tomar en cuenta eso y, apenas tengamos el espacio, lo vamos a 
agendar, porque el capítulo Banco de Seguros aún lo tenemos abierto; por lo tanto, corresponde. 


Entonces, si ustedes están de acuerdo, quedo habilitado para hacer las consultas correspondientes, a los 
efectos de modificar el horario de la sesión del jueves para recibir al anterior Directorio de la Dirección 
Nacional de Correos. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


